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Asjaolud

Oiguskantsler esitas 02.02.2026 Riigikohtule taotluse tunnistada liiklusseaduse peatiikk 123 osas,
milles see ei nae ette registreerimistasu vahemalt osalist tagastamist mootorsdiduki varguse, havimise
ning sarnase kasutusest valjalangemise juhtumi korral ega satesta piisavalt tdhusat registreerimistasu
menetlust, pohiseadusevastaseks.

10.02.2026 e-kirjaga palus Riigikohus Oiguskantsleri taotluse osas Justiits- ja Digiministeeriumi
seisukohta.

Taotluse lubatavus

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 6 IGike 1 punkti 1 kohaselt vGib
Oiguskantsler esitada Riigikohtule taotluse jéustunud seadusandliku riigivéimu organi digustloova akti
vOi selle satte kehtetuks tunnistamiseks.

Oiguskantsleri seaduse §-de 17 ja 18 kohaselt peab Oiguskantsler enne Riigikohtule digustloova aki
kehtetuks tunnistamise ettepaneku tegemist andma akti vastuvétjale véimaluse vead ise parandada.
Seega peab Oiguskantsler tegema esmalt ettepaneku akti vastuvétjale viia akt pdhiseadusega
kooskélla. Kui seda ei ole tehtud 20 paeva jooksul esitab Oiguskantsler Riigikohtule ettepaneku
tunnistada digustloov akt vdi selle sate kehtetuks.

Oiguskantsler tegi Riigikogule ettepaneku viia mootorséidukimaksu seadus ja liiklusseadus
pbhiseadusega kooskdlla 26.02.2025. aastal. Riigikogu otsustas ettepanekut toetada.
Mootorsbidukimaksu seaduses tehti vajalikud muudatused Riigikogus 12.11.2025 vastu véetud
seadusega. Samas liiklusseaduse muutmiseks tehtud ettepanekuid taitis Riigikogu vaid osaliselt -
seadusesse lisati sdte enammakstud registreerimistasu tagasimaksmise kohta, kuid
registreerimistasu tagastamist sdiduki havimise, varguse vdi muu sarnase olukorra téttu kasutusest
valjalangemisel ei reguleeritud.

Kuivord oGiguskantsleri seadusest ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadusest
tulenevad néuded on taidetud, on Oiguskantsleri 02.02.2026 Riigikohtule esitatav taotlus lubatav.

Seisukoht ja péhjendused

1. Oiguskantsler leiab oma taotluses, et sdiduki registreerimistasu on oma olemuselt maks.
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2. Riigikohus on lahendis 3-2-1-71-14 selgitanud, et maks on avalik-6iguslike Ulesannete taitmiseks
vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud ilma otsese vastutasuta vaieldamatult taitmisele
kuuluv rahaline kohustus. Maks kehtestatakse eelkdige avalik-iguslike Ulesannete taitmiseks raha
kogumise Uldisel eesmargil, samas kui avalik-diguslikku tasu kasutatakse kindlal eesmargil, mis ei ole
olemuslikult fiskaalne.

3. Soiduki registreerimistasu makstakse (hekordse maksena soéiduki Eesti liiklusregistris
registreerimise voi selle omanikuvahetuse eest (liiklusseaduse § 190'6). Registreerimistasu laekub
riigieelarvesse (liiklusseaduse § 1902'"). Mootorsdidukimaksu seaduse seletuskirjas nenditakse, et
.Laekuv tulu ei ole sihtotstarbeline ja seda jaotatakse vastavalt riigieelarve seadusele avalike teenuste
rahastamiseks.” (seletuskiri leitav Eelndu - Riigikogu). Kuigi satte sdnastusest voib valja lugeda,
et registreerimistasu makstakse konkreetse vastusoorituse eest - liiklusregistris registreerimise voi
omanikuvahetuse eest - on registreerimistasu oluliselt suurem kui registreerimistoimingu kulud.
Seetdttu ei ole asjakohane kasitleda seda tasuna Uhe konkreetse toimingu eest. Samuti ei
anna seletuskirjas toodud registreerimistasu keskkonnaalane eesmark alust pidada seda avalik-
oiguslikuks tasuks, sest eesmark ei ole piisavalt kitsalt ja konkreetselt maaratletud. Oluline on ka,
et registreerimistasu ei kasutata Uhe konkreetse tulemi saavutamiseks, vaid see laekub
riigieelarvesse Uldiselt maaratletud avalik-6iguslike teenuste osutamise kulude katteks.

4. Eelnevast tulenevalt ndustun Qiguskantsleri kasitlusega, et sdiduki registreerimistasu on olemuselt
maks. Seda vaatamata asjaolule, et registreerimistasu on Uhekordne, seda ei reguleerita
maksuseaduses ning selle halduriks ei ole riiklike maksude haldurina Maksu-ja Tolliamet.

5. Olles sisuliselt kasitletav maksuna, laienevad sdiduki registreerimistasule kdik maksudele kehtivad
nduded. Péhiseaduse § 113 kohaselt tuleb maks kehtestada formaalses méttes seadusega. Kuivord
sbiduki registreerimistasu on kehtestatud liiklusseadusega, mille menetlemisndudeid on jargitud, on
seadus formaalselt péhiseadusega kooskolas.

6. Riigikohus on nentinud, et kuna maksu kehtestamise eesmark on maksu saajale tulu teenimine ja
sellel puudub maksu maksja jaoks otsene vastutasu, on maksukohustusest tuleneva pdhidiguste
riive materiaalse pdhiseadusparasuse (eelkdige proportsionaalsuse) kohtulik kontroll piiratud (vt RK
lahend 3-3-1-48-16, p 41). Eelkdige kontrollib kohus ega pohidiguse piirang ei ole ilmselgelt
pdhjendamatu.

7. Oiguskantsler leiab, et olukorras, kus peagi parast registreerimistasu maksmist sdiduk havib véi ei
ole muul pdhjusel kasutatav, riivatakse ebaproportsionaalselt omandipbhidigust. Samuti eiratakse
selliselt vordse maksustamise nduet, sest isikud, kelle sdiduk peagi parast registreerimistasu
maksmist havib, on pidanud registreerimistasu maksma voérdselt isikuga, kelle sdiduk on alles ja seda
saab kasutada.

8. Soiduki registreerimise ndue tuleneb liiklusseaduse §-st 76. Satte kohaselt peab mootorsdiduk
olema nduetekohaselt registreeritud, sellel peab olema riiklik registreerimismark. Seega on
registreerimine vajalik samm, et isik saaks talle kuuluvat soidukit seaduslikult kasutada, riikliku
registreerimismargita mootorsdiduki juhtimine on karistatav (liiklusseaduse § 205). Sdiduki
registreerimistasu makstakse sdiduki liiklusregistrisse kandmise eest, st enne registreerimistoimingu
tegemist. Seega tagab registreerimistasu maksmine registreeringu tegemise ja seeldbi isikule
vbimaluse kasutada oma sdidukit legaalselt ja eesmargiparaselt (s.o liiklemiseks). Kui séiduk peatselt
parast registreerimistasu maksmist havib, on selle kasutamine valistatud. Registreerimistasu vahemalt
osaline tagastamine sellises olukorras aitaks tagada isiku omandipdhidiguse riive proportsionaalsust,
s.0 aitaks valistada llemaarast sekkumist pohidigusesse.

9. Omaniku jaoks on sbdiduki kasutamisvbimalus valistatud ka olukorras, kus ta oma soiduki
vdorandab. Mootorsdidukimaksu  seaduse  kohaselt ei kuulu maks  sel juhul
tagastamisele (mootorsdidukimaksu seaduse § 10 Ig 2). Siiski on see olukord mdnevérra erinev, sest
vborandamine on omaniku tahtest soéltuv tehing, mille puhul saab tasutud ja tagastamisele
mittekuuluvat mootorsdidukimaksu arvestada ostu-mudgihinnas.

10. Isikuid, kes tasuvad registreerimistasu uhtmoodi, kuid kelle vbimalused seejarel soéiduki
eesmargiparaselt kasutada on erinevad, sest Uhelt on sdiduk varastatud vdi see on havinud,
vbidakse Uhetaolise maksustamisega kohelda ebavérdselt (vérduspbdhimotte rikkumine voib olla nii
vordsete ebavdrdne kui ka ebavordsete vordne kohtlemine). Rikkumisega ei ole tegemist, kui
ebavordseks kohtlemiseks on kaalukas p&hjus. Arvestades, et mootorsdidukimaksu (aastamaksu)


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e1de3711-afda-4ffe-b99f-6541625f98f2/mootorsoidukimaksu-seadus/

puhul on sdiduki registrist kustutamisel véimalik taotleda maksustamisperioodi lGhendamist (seelabi
tagatakse voimalikult vordne kohtlemine neile, kes saavad sdidukit kasutada ja ka neile, kes seda
sbiduki havimise vms tbttu teha ei saa, sest maksu makstakse aja eest, mil sdiduk omaniku nimel
registrisse kantud oli), puudub méistlik pdhjendus, miks samasugust lahendust ei saaks kasutada ka
registreerimistasu puhul. Kuivord ebavordsetes oludes olijate vordne kohtlemine eirab pdhiseaduse
§-s 12 satestatud vordse kohtlemise nduet ning puudub ka kaalukas pohjus sellise kohtlemise
oigustamiseks, voib olla tegemist pdhiseaduse § 12 rikkumisega.

11. Oiguskantsler leiab, et liiklusseaduse peatiikk 123 on vastuolus ka pdhiseaduse §-st 14
tuleneva pohidigusega menetlusele ja korraldusele, sest registreerimistasu puudutavat menetlust pole
reguleeritud sdidukiomanike pdhidiguste kaitseks vajalikul tasemel.

12. Pdhiseaduse § 14 satestab seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste
kohustuse tagada isikute digused ja vabadused. Péhiseaduse kommentaarides on satte sisu avatud
avaralt — lisaks péhidigussuhte kohustatud poole kindlaksmaaramisele ja pohidiguste jargimise
kohustuse satestamisele tuleneb sattest ldine pohidigus korraldusele ja menetlusele (péhiseaduse
kommenteeritud véljaanne, § 14 seletuse p 1.). Oigus korraldusele ja menetlusele peab tagama
sedavord piisava menetluse reguleerituse, mis kaitseks pohidigusi ja vabadusi. Riigikohus on leidnud,
et PS §-dest 14 ja 15 tulenevad pohidigused sisaldavad endas isiku subjektiivset digust nduda ja riigi
objektiivset kohustust tagada menetluse tdhusus. Tegemist on menetluslike pohidigustega, mille
eesmark on avada tee isiku materiaalsete pohidiguste teostamiseks ja tagada pohidiguste tdhus
kaitse.” (RK 3-3-1-85-09 p 75).

13. Leian, et sdiduki registreerimistasude puhul on menetluskorra selge reguleerimine erilise kaaluga,
sest igusnormidest ei ole Uiheselt arusaadav, kas tegemist on maksu véi muu avalik-6igusliku tasuga.

Seega vdib segadusi tekitada ka menetlusnormide kohaldamine. Seetéttu toetan Oiguskantsleri
seisukohta liklusseaduse peatiiki 123 voimaliku vastuolu kohta pdhiseaduse §-ga 14.
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